Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Laboral

CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO

Magistrada ponente

AL2163-2021
Radicacion n.° 79842
Acta 19

Bogota, D.C., veintiséis (26) de mayo de dos mil

veintiuno (2021).

Decide la Corte sobre la solicitud presentada por la
apoderada de MARIA ORFELINA VALENCIA MOSQUERA
dentro del proceso ordinario laboral que adelanta contra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

I. ANTECEDENTES

La citada demandante recurrio en casacion el fallo
dictado el 17 de agosto de 2017 por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, del cual
conocio esta Corporacion mediante sentencia CSJ SL262-
2020, en la que se resolvio no casar la decision cuestionada,
condenar en costas a la impugnante e incluir en la

liquidacion la suma de cuatro millones doscientos cuarenta

SCLAJPT-05 V.00



Radicaciéon n.° 79842

mil pesos ($4.240.000) por concepto de agencias en derecho
-folios 28 a 36, cuaderno Corte-. La citada providencia fue
notificada mediante edicto del 10 de febrero de 2020 —folio

37, cuaderno Corte-.

En memorial radicado el 2 de marzo de 2020, la
apoderada judicial de la demandante invoca el amparo de
pobreza y solicita a la Sala «se sirva modificar la decision de
condenar en costas a la sefiora MARIA ORFELINA VALENCIA
MOSQUERA», por cuanto «ella es una persona de la tercera
edad, no tiene las capacidades econdémicas y fisicas para
trabajar, sus necesidades bdsicas de alimentacion, vestuario,
vivienda, en estos momentos para medio suplementar su
subsistencia hace aseos en casas de familia y lo que gana es

muy poco, a pesar que tiene problemas en sus rodillas».

II. CONSIDERACIONES

El articulo 365 del Codigo General del Proceso,
aplicable en materia laboral por autorizacion del articulo 145
del Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, preveé
la condena en costas para la parte vencida en juicio o a quien
se le resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion, el
de casacion o el de revision que haya interpuesto. La Corte
se ajusto a lo previsto en el citado articulo, toda vez que el
recurso interpuesto no prospero y, asi, se causaron agencias

en derecho a favor de la opositora.

Por otra parte, el numeral 4.° del articulo 366 de la

codificacion adjetiva ya citada dispone que «para la fijacion
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de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que
establezca el Consejo Superior de la Judicatura. (...). Asi,
atendiendo al Acuerdo PSAA16-10554 de 5 de agosto de 2016
expedido por la Sala Administrativa de esa Corporacion, que
regulo lo referente a las tarifas de agencias en derecho y que
para recursos extraordinarios las fijo entre 1 y 20 salarios
minimos legales mensuales vigentes, se sigue que la suma
establecida en la sentencia se encuentra dentro de dicho

rango, y no luce inequitativa o desproporcionada.

En esas condiciones, resulta improcedente la solicitud
elevada por la actora, por cuanto la condena en costas y
agencias en derecho se encuentra ajustada a las previsiones
legales, ademas que la Sala no puede modificar su propia
sentencia ya ejecutoriada. Por consiguiente, de existir alguna
discrepancia frente a las mismas, ha de seguirse lo previsto
en el numeral 5.° del articulo 366 del Codigo General del
Proceso, segun el cual «la liquidacion de las expensas y el
monto de las agencias en derecho solo podran controvertirse
mediante los recursos de reposicion y apelacion contra el auto

que apruebe la liquidaciéon de costas».

Ahora bien, frente al amparo de pobreza que invoca la
peticionaria hay que decir que aun cuando el articulo 39 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social
desarrolla el “principio de gratuidad”, ello debe entenderse
«sin perjuicio de las agencias en derecho, costas, expensas y
aranceles judiciales» de acuerdo con el articulo 6.° de la Ley
270 de 1996. No obstante, los sujetos con exiguos recursos

economicos, podran liberarse de prestar cauciones, pagar
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expensas, honorarios de auxiliares de la justicia, costas y
otros emolumentos de la actuacion, e incluso, podran
obtener la designacion de un apoderado de oficio siempre que
se acojan al amparo de pobreza descrito en el articulo 151

del Codigo General del Proceso.

Tal figura procesal opera excepcionalmente a favor de
«quien no se halle en capacidad de atender los gastos del
proceso sin menoscabo de lo necesario para Su propia
subsistencia y la de las personas a quienes por ley debe
alimentos», por lo que su procedencia esta sujeta a que se
cumpla lo previsto en el articulo 152 del Codigo General del

Proceso:

Articulo 152. Oportunidad, competencia y requisitos. El
amparo podra solicitarse por el presunto demandante antes de la
presentacion de la demanda, o por cualquiera de las partes
durante el curso del proceso.

El solicitante debera afirmar bajo juramento que se encuentra en
las condiciones previstas en el articulo precedente, y si se trata
de demandante que actue por medio de apoderado, debera
formular al mismo tiempo la demanda en escrito separado.

(...)

Es decir: i) la solicitud de amparo debe provenir de la
parte, ii) hacerse bajo gravedad de juramento y iii) puede
presentarse antes de interponer la demanda o durante el

curso del proceso.
En el presente caso, no se satisfacen los requerimientos

legales para el otorgamiento del beneficio, por cuanto no se

acompanoé la manifestacion juramentada de la parte en tal
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sentido y, aunque es la procuradora judicial quien expone la
dificil situacion economica de su representada, no esta
facultada expresamente para el efecto, segun se extrae del

poder obrante a folio 4 del cuaderno principal.

Finalmente, no se impondra la sancion de que trata el
inciso segundo del articulo 153 del Coédigo General del
Proceso, en cuanto el amparo se deniega en razon a que su
formulacion no se adecua a los requerimientos legales, y no

por tratarse de una actuacion de mala fe de la demandante.

Por lo tanto y sin mas consideraciones, se negara lo

solicitado por la apoderada de la recurrente.

DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacion Laboral,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR Ila solicitud impetrada por la
apoderada de MARIA ORFELINA VALENCIA MOSQUERA en
el proceso ordinario laboral que adelanta contra Ila
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

Notifiquese y cumplase.
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OMAR ANGEL/MEJIA AMADOR

Presidente de la Sala

b Al

FERNANDO CASTILLO/CADENA
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No firma por ausencia justificada

IVAN MAURICIO LENIS GOMEZ

No firma por ausencia justificada

JORGE LUIS QUIROZ ALEMAN
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Secretaria Sala de Casacion Laboral
Corte Suprema de Justicia
CONSTANCIA DE NOTIFICACION

En la fecha 8 de junio de 2021, a las 8:00 a.m. se
notifica por anotacion en Estado n.°_ 91 la
providencia proferida el 26 de mayo de 2021.

SECRETARIA =

(]

Secretaria Sala de Casacién Laboral
Corte Suprema de Justicia
CONSTANCIA DE EJECUTORIA

En la fecha 11 de junio de 2021 y hora 5:00 p.m.,
queda ejecutoriada la providencia proferida el 26

de mayo de 2021. %
SECRETARIA ¥
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